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Privatbereich

1. Widerruf eines Steuerbescheids vor dem Zugang beim Empféanger

Kernaussage

Teilt der Sachbearbeiter nach Aufgabe des Steuerbescheids zur Post, aber vor dessen Zugang, dem
Empfangsbevollméachtigten telefonisch mit, der Bescheid sei falsch und solle deshalb nicht
bekanntgegeben werden, wird dieser trotz des spateren Zugangs nicht wirksam.

Nimmt ein nicht zur Entgegennahme von Willenserklarungen erméchtigter Mitarbeiter des
Empfangsbevollméchtigten die Mitteilung entgegen, ist diese zu dem Zeitpunkt zugegangen, zu dem
unter regelméaRigen Umstédnden damit zu rechnen ist, dass der Mitarbeiter als Empfangsbote die
Mitteilung weiterleitet.

Sachverhalt

Gegen den Klager wurden seitens des beklagten Finanzamts Aussetzungszinsen festgesetzt. Die
Poststelle gab den Bescheid am Vormittag des 6.10.2005 zur Post. Danach merkte der
Sachbearbeiter, dass er von einem unrichtigen Zinsbeginn ausgegangen war und rief am selben Tag
bei dem Prozessbevollmachtigten des Klagers an. Er teilte einem dortigen Mitarbeiter mit, dass der
Bescheid wegen des Fehlers nicht bekannt gegeben werden solle und ein neuer erlassen werde. Mit
Bescheid vom 17.10.2005 setzte der Beklagte sodann hohere Zinsen fest. Hiergegen legte der Klager
Einspruch ein und machte geltend, der 2. Bescheid hétte nicht erlassen werden dirfen, da der
vorausgegangene wirksam geworden sei. Das FG gab der Klage statt. Die Revision des Beklagten war
begrindet.

Entscheidung

Ein Zinsbescheid wird erst mit der Bekanntgabe an denjenigen, fiir den er bestimmt ist, wirksam. Ein
Bescheid wird aber dann nicht wirksam, wenn die Behérde dem Empféanger vor oder mit dem Zugang
mitteilt, dass der Bescheid nicht gelten soll. Nach der auch hier geltenden zivilrechtlichen Vorschrift (8
130 BGB) wird ein Verwaltungsakt nur dann mit dem Zugang beim Empfénger wirksam, wenn ihm
nicht vorher oder gleichzeitig ein Widerruf zugeht. Fir den Widerruf reicht eine mundliche Mitteilung
aus. Fur den Fall, dass Zweifel bestehen, ob und wann das Finanzamt den Widerruf mitgeteilt hat, liegt
die Beweislast bei der Behorde.

Konsequenz

Der erste Bescheid war wegen des erfolgten Widerrufs durch den Beklagten nicht wirksam geworden.
Der Korrekturbescheid galt daher als erstmaliger Zinsbescheid, so dass der Beklagte die Zinsen
abweichend vom vorangegangenen Bescheid festsetzen durfte.
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Beihilfe zur Steuerhinterziehung bei fehlenden Haupttéatern

Kernaussage

Die Haftung des Leiters der Wertpapierabteilung eines Kreditinstituts fir hinterzogene Steuern von
Wertpapierkunden ist zweifelhaft, wenn die Steuerhinterziehung nicht individuell festgestellt werden
kann.

Sachverhalt

Mit dem streitgegenstandlichen angefochtenen Haftungsbescheid wurde der antragstellende Leiter der
Wertpapierabteilung eines Kreditinstituts vom Antragsgegner, dem Finanzamt, wegen Beihilfe zur
Steuerhinterziehung (8 71 AO) in Haftung genommen. Auf seine Initiative hin und mit seiner Billigung
waren in zahlreichen Féllen Wertpapiere anonym ins Ausland tbertragen worden, um die spateren
Ertrage der deutschen Besteuerung endgultig zu entziehen. Der Antragsgegner hatte trotz Kooperation
des Kreditinstituts die betreffenden Steuerpflichtigen zwar nicht ermitteln konnen. Er hatte aber
aufgrund von statistischen Auswertungen seiner bei anderen Steuerpflichtigen getroffenen
Feststellungen die H6he der hinterzogenen Einkommensteuer geschatzt und - vermindert um einen
Abschlag von 25 % - zur Grundlage des angefochtenen Haftungsbescheids gemacht. Das FG lehnte
den hiergegen gerichteten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des Bescheids bis zum Ende des
finanzgerichtlichen Verfahrens ab. Auf die weitere Beschwerde des Antragstellers hob der BFH den
Beschluss des FG auf.

Entscheidung

Der BFH hatte bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen
Prufung ernstliche Zweifel, ob der Haftungsbescheid rechtmafig ist. Es ist bisher hdchstrichterlich
nicht geklart, welche Auswirkungen es fir die Haftung wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung hat,
wenn die mutmallichen Haupttater einer Steuerhinterziehung nicht ermittelt werden kénnen und
folglich nicht individuell festgestellt werden kann, ob eine Steuerhinterziehung tberhaupt begangen
und welche Steuer dadurch konkret hinterzogen wurde.

Konsequenz

Die Aussetzung der Vollziehung des Haftungsbescheids war zu gewahren. Es war zweifelhaft, ob sich
das Vorliegen einer Steuerhinterziehung im Einzelfall mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitsaussagen
begrinden lasst und ob eine statistisch belastbare Aussage Uber das Verhalten von
Wertpapierinhabern getroffen werden kann.

3. "Riesterzulage" nur bei eigenem Altersvorsorgevertrag flir Ehegatte

Kernproblem

Die sog. "Riesterrente" soll einen Anreiz schaffen, zusatzlich zur gesetzlichen Rentenversicherung
eine private kapitalgedeckte Altersvorsorge aufzubauen. Durch Férderung mittels steuerfreier
staatlicher Zulagen sollen Personen beglnstigt werden, bei denen das Rentenniveau zur Stabilisierung
der Rentenversicherungsbeitrage abgesenkt wurde. Bei zusammenveranlagten Eheleuten, bei denen
nur einer die Voraussetzung fir eine staatliche Férderung erfllt, ist auch der andere Ehegatte
zulageberechtigt, wenn ein auf seinen Namen lautender Altersvorsorgevertrag besteht (sog. mittelbare
Zulageberechtigung).

Sachverhalt

Die Klagerin, als Mitglied eines Versorgungswerks nicht gesetzlich rentenversicherungspflichtig,
schloss bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander einen Versicherungsvertrag tber
Alters-, Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenrente ab. Ihr gesetzlich
rentenversicherungspflichtiger Ehemann erbringt Altersvorsorgebeitrdge auf einen bei einer
Pensionskasse abgeschlossenen Vertrag. Die von der Klagerin begehrte staatliche Zulage wurde von
der Deutschen Rentenversicherung Bund (Beklagter) abgelehnt, da es sich bei ihrem Vertrag nicht um
einen privaten zertifizierten Altersversorgungsvertrag handelt.

Entscheidung des BFH
Der BFH folgte der Auffassung des Beklagten und versagte die Zulageberechtigung der Kléagerin. Eine
unmittelbare Zulageberechtigung scheitere schon daran, dass die Klagerin als
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rentenversicherungsfreies Mitglied eines Versorgungswerks gerade keine Kirzung des ihr zukunftig
zustehenden Rentenniveaus hinzunehmen habe und insoweit nicht férderungswurdig sei. Auch eine
mittelbare Zulageberechtigung kdnne die Klagerin nicht geltend machen, da dies zwingend einen auf
den Namen des mittelbar Berechtigten bestehenden Altersversorgungsvertrag voraussetzt. Der Begriff
des Altersversorgungsvertrags ist in 8 82 Abs. 1 EStG legal definiert und umfasst nur Vertrage, die
nach § 5 AltZertG zertifiziert sind. Bei dem von der Klagerin abgeschlossenen Vertrag handelte es sich
um einen Vertrag der betrieblichen Altersversorgung, nicht jedoch um einen zertifizierten
Altersversorgungsvertrag i. S. d. Gesetzes.

Konsequenz

Der BFH setzt sich in seiner Begriindung dezidiert mit der Begriffsabgrenzung "betriebliche
Versorgungsvertrage" und "Altersversorgungsvertrage" auseinander und betont, dass die
Nichteinbeziehung der betrieblichen Altersversorgung in den Bereich der mittelbaren Zulagenférderung
bei Eheleuten kein gesetzgeberisches Versehen, sondern eine bewusste gesetzgeberische
Entscheidung war.

4.  2-fache steuerrechtliche Forderung: Neubauten als "Denkmaler"

Kernproblem

Im Steuerrecht kdnnen erhebliche Umbauarbeiten an einem bestehenden Gebaude zu einem Neubau
im bautechnischen Sinne fuhren. Nicht selten bringt das auch Vorteile, z. B. bei der mittlerweile
auslaufenden Eigenheimzulage oder degressiven Gebaude-Abschreibung, die Neubauten ganz klar
bevorzugen. Bei einem Baudenkmal dagegen widerspricht der Neubau einer steuerlichen
Sonderférderung, die das EStG durch erhdhte Absetzungen (bei Selbstnutzung: zusétzliche
Sonderausgaben) vorsieht. Aber wie ist der Begriff des Neubaus dort auszulegen?

Sachverhalt

Der Klager hatte ein Fachwerkhaus fur kleines Geld erworben und umfangreich fir eigene
Wohnzwecke saniert. So wurde u. a. das Gebaude entkernt, wesentliche tragfahige Bauteile erneuert
und die Holzbalkendecke ersetzt. Bautechnisch handelte es sich unstreitig um einen Neubau. Das
Finanzamt gewahrte die Eigenheimzulage fir Neubauten. Die daneben beantragte Férderung fur
Baudenkmaler lehnte es jedoch ab, und das, obwohl die dafiir notwendige Bescheinigung der
Denkmalbehdérde vorgelegt wurde. Die Entscheidung traf das Finanzamt, unabhéngig von der Frage,
ob die Aufwendungen bereits in der Bemessungsgrundlage der Eigenheimzulage enthalten waren,
vom Grundsatz her: Ein Neubau schliel3e die Férderung aus.

Entscheidung

Der BFH sieht das anders. Zwar seien der Wiederaufbau oder die vollige Neuerrichtung des Gebaudes
nicht begunstigt, weil es gerade um die Erhaltung des bestehenden Denkmals ginge. Der
kulturhistorische Zweck der steuerlichen Férderung rechtfertige es jedoch, den Begriff des Neubaus
insoweit einzuschranken, dass hierunter nicht unweigerlich der steuerrechtliche Neubau im
bautechnischen Sinn falle. Inwieweit die Bescheinigung der Denkmalbehérde die Verwaltung binde,
hénge von deren konkreten Inhalt ab. Im Regelfall enthielte die Bescheinigung den Hinweis, dass die
steuerrechtlichen Fragen allein von der Finanzbehdrde zu prifen seien. Im Streitfall jedoch fehlte der
einschrénkende Hinweis. Deshalb war nach Auffassung des BFH das Finanzamt hinsichtlich des
Abzugsbetrags fur das Denkmal (weil Grundlagenbescheid) umfassend gebunden.

Konsequenz

Zu beachten ist: Die selbe Baumalinahme schlief3t die gleichzeitige Inanspruchnahme einer Férderung
von Baudenkmalern neben allgemeinen steuerlichen Vergiinstigungen nicht aus. Die Doppelférderung
derselben Aufwendungen ist dagegen nicht méglich. Hier ist dann die Einschrankung eines Antrags zu
prufen, um die daneben bestehende Forderung des Denkmals nicht zu gefahrden.

5. Schadensersatzprozess uber 2 Jahrzehnte ist verfassungswidrig
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Kernaussage
Gerichte haben die Pflicht, Verfahren in angemessener Zeit zu einem Abschluss zu bringen. Die
Angemessenheit der Dauer ergibt sich indes nicht aus allgemeinglltigen Zeitvorgaben, sondern muss
nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden.

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin war Eigentimerin mehrerer Grundstiicke, die 1986 versteigert wurden,
nachdem die im Ausgangsverfahren beklagte Bank ihre Kreditzusage am Tag der Versteigerung
zurlickgezogen hatte. 1987 klagte die Beschwerdefuihrerin gegen die Bank auf Schadensersatz, weil
die Grundstucke ihrer Meinung nach weit unter Wert verschleudert worden seien. 1990 gab das OLG
der Klage teilweise statt und verwies die Sache zur Entscheidung Uber die Hohe an das LG zurlick.
Eine Entscheidung steht bis heute aus. Von 1991 bis 1993 wurde das Verfahren wegen schwebender
Vergleichsverhandlungen nicht fortgefiihrt. Wahrenddessen wechselte die Beschwerdefiihrerin
mehrfach den Prozessbevollméchtigten und stellte mehrere Befangenheitsantrage gegen Richter.
Nach der Erstattung eines Gutachtens in 2008 lehnte die Beschwerdefiihrerin den Sachverstéandigen
erfolgreich als befangen ab, das LG ordnete die erneute Einholung eines Gutachtens an. Mit ihrer
Verfassungsbeschwerde rigte die Beschwerdefiihrerin die Uberlange Verfahrensdauer.

Entscheidung

Die bisherige Dauer begriindete einen Versto3 gegen das Grundrecht der Beschwerdefihrerin auf
effektiven Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG) und damit einen Verfassungsverstol3.
Aus dem verfassungsrechtlich verankerten Rechtsstaatsprinzip lasst sich eine Verpflichtung der
Fachgerichte ableiten, Gerichtsverfahren in einer angemessenen Zeit zu Ende zu bringen. Zwar hat
die Beschwerdefuihrerin selbst zur Lange des Verfahrens beigetragen, dennoch ist es
verfassungsrechtlich nicht akzeptabel, dass der Abschluss eines erstinstanzlichen Verfahrens nach 22
Jahren noch nicht absehbar ist. Das LG hatte sdmtliche Mdéglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung
nutzen und sich gegebenenfalls um gerichtsinterne Entlastungsmaf3nahmen bemihen missen.

Konsequenz
Das LG muss nun unverziglich geeignete Mal3nahmen ergreifen, um das anhangige Verfahren zu
einem maoglichst raschen Abschluss zu bringen.

6.  Vorschriften Uber "Riester-Zulage" teilweise gemeinschaftsrechtswidrig

Kernproblem

Zu Beginn des Jahres 2002 wurde in Deutschland neben der gesetzlichen Rentenversicherung und
der betrieblichen Altersversorgung die sog. "Riesterrente" als dritte Sdule der Altersversorgung
eingefuhrt. Der Aufbau der privaten Altersvorsorge wird mittels steuerfreier staatlicher Zulagen
gefordert, soweit die Antragsteller in Deutschland unbeschrénkt steuerpflichtig sind. Dartiber hinaus
ertffnet das Eigenheimrentengesetz die Moglichkeit, aus bestehenden Riester-Anlagen Kapital
entnehmen zu kénnen, um es fur die Finanzierung von Wohneigentum zu verwenden (sog.
Wohnriester).

Sachverhalt

Bereits im Jahr 2007 hatte die EU-Kommission Klage vor dem EuGH gegen die deutschen Riester-
Regelungen eingereicht. Sie rugte dabei insbesondere, dass die staatliche Zulage fur Riester-
Sparvertrage nur erhalt, wer in Deutschland unbeschrénkt steuerpflichtig ist. AuRerdem beméngelte
die Kommission, dass bereits gezahlte Férderbetrage dann zurtickgefordert werden kénnen, wenn
Empfanger einer Riester-Rente nach deren Auszahlungsbeginn ins Ausland umziehen und damit die
Steuerpflicht in Deutschland entféllt. Auch die Regelung, dass das Kapital aus einem Wohnriester-
Vertrag bei Auszahlung nur fur die Finanzierung von Wohnungen innerhalb Deutschlands verwendet
werden darf, beurteilte die Kommission als Verstol3 gegen das Freiziugigkeitsrecht sowie das
Diskriminierungsverbot.

Entscheidung des EuGH
Der EuGH hat die Rechtsauffassung der EU-Kommission in seinem Urteil in vollem Umfang bestéatigt
und der Klage stattgegeben. Die Beschrankung der Riester-Zulage auf in Deutschland unbeschrankt
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steuerpflichtige Arbeitnehmer komme einem Wohnsitzerfordernis gleich und diskriminiere
Grenzganger, die im EU-Ausland wohnen und zur Arbeit hach Deutschland pendeln. Auch die
Beschrankung der Wohnriesterférderung auf inlandische Immobilien stelle eine Diskriminierung aus
Grunden der Staatsangehdrigkeit dar. Die Verpflichtung auf Riickzahlung der erhaltenen Zulagen im
Falle des Wegzugs aus Deutschland benachteilige zudem Wanderarbeitnehmer, bei denen die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass sie ins Ausland zuriickkehren. Im Ubrigen seien die Vorschriften
geeignet, deutsche Staatsangehdérige davon abzuhalten, ins EU-Ausland zu ziehen, was eine
Verletzung des Rechts auf Freizligigkeit bedeute.

Konsequenz

Wer nach bisherigem Recht keinen Anspruch auf Riester-Forderung hat und sie deshalb auch nicht
beantragt hat, kann sich jetzt mit einem Zulagen-Antrag die Férderung sichern, wenn sie ihm nach
dem EuGH-Urteil zusteht. Wer wegen des Wegzugs aus Deutschland einen Riickzahlungsbescheid fir
bereits gewahrte Riester-Forderung bekommt, sollte unter Hinweis auf das EuGH-Urteil gegen diesen
Bescheid Einspruch einlegen.

7. Ausschlagung von werthaltiger Erbschaft durch Sozialleistungsempfanger

Kernfrage/Rechtslage

Die Frage, ob ein Empfanger von Sozialhilfeleistungen eine werthaltige Erbschaft ausschlagen kann,
ist nicht nur streitanfallig, sondern in der Rechtsprechung uneinheitlich entschieden. Motiv fur eine
solche Ausschlagung ist, dass der Sozialleistungstrager einen gesetzlich verankerten
Uberleitungsanspruch hat. Das bedeutet, der Sozialhilfetrager kann den Erbanspruch auf sich
Uberleiten, so dass dem Leistungsempfanger im Ergebnis nichts verbleibt. Regelmafig schlagt der
Leistungsempfanger daher zugunsten eines anderen Erben aus und erhalt hierfir Leistungen, auf die
der Sozialleistungstrager nicht zugreifen kann. Uber die Sittenwidrigkeit einer Ausschlagung in einer
ahnlichen Fallkonstellation hatte nunmehr das Oberlandesgericht zu entscheiden.

Entscheidung

Ein schwerbehinderter, Sozialleistungen beziehender Erbe schlug, vertreten durch seinen Betreuer,
eine werthaltige Erbschaft zugunsten eines anderen Erben aus, der sich im Gegenzug zu baren und
unbaren Leistungen gegentber dem Ausschlagenden vertraglich verpflichtete, soweit der
Sozialleistungstrager hierauf nicht zugreifen konnte. Die erforderliche gerichtliche Genehmigung zu
Ausschlagung und Vertrag wurde vom Vormundschaftsgericht verweigert und diese Entscheidung
zuletzt vom Oberlandesgericht Hamm bestétigt. Die Ausschlagung sei alleine dadurch motiviert, den
Uberleitungsanspruch des Sozialleistungstrégers zu verhindern. Damit liege Sittenwidrigkeit vor, so
dass die Genehmigung zu versagen sei.

Konsequenz

Die Entscheidung unterstitzt die in der Rechtsprechung wohl tGiberwiegende Meinung, die skizzierten
Gestaltungen als sittenwidrig anzusehen. Abweichende Entscheidungen existieren. Von der Literatur
wird die vom Oberlandesgericht Hamm vertretene Meinung heftig kritisiert. Was die Entscheidung
zeigt, ist die Notwendigkeit testamentarischer Vorsorge. Liegen Anzeichen dafir vor, dass ein Erbe
sozialleistungsbedurftig wird, kann die richtige Testamentsgestaltung die Anspriiche des
Sozialleistungstragers wirksam abwehren. Im konkreten Fall wére ein sog. Behindertentestament
angezeigt gewesen.

8. Abzugsverbot fir hdusliches Arbeitszimmer: BFH auf3ert Zweifel

Kernproblem

Seit dem Veranlagungszeitraum 2007 sind Aufwendungen fir ein beruflich oder betrieblich genutztes
héusliches Arbeitszimmer nur noch steuerlich abzugsfahig, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Betéatigung des Steuerpflichtigen bildet. Von der
Neuregelung sind u. a. Lehrer betroffen, weil diese den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit
regelmaRig in der Schule haben. Nicht nur Lehrer verfolgen daher gespannt den Verlauf des
Verfahrens, welches ein Lehrer-Ehepaar vor dem BFH wegen des Abzugsverbots fiihrt. Dem Ehepaar
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war im Rahmen des Lohnsteuer-ErmaRigungsverfahrens der Freibetrag verwehrt worden. Im
Aussetzungsverfahren hat sich der VI. Senat jetzt kritisch geduRRert.

Entscheidung im Aussetzungsverfahren

Nach der Auffassung des BFH bestehen ernstliche Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der
Neuregelung. Die Frage werde in der Literatur kontrovers diskutiert und habe zu unterschiedlichen
Entscheidungen der Finanzgerichte gefiihrt. Der Senat sei deshalb bei der Interessenabwagung zu
dem Ergebnis gelangt, dass jedenfalls im Streitfall dem Interesse des Steuerpflichtigen an einem
vorlaufigen Werbungskostenabzug ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse, insbesondere das
Interesse an einer geordneten Haushaltsfihrung, nicht entgegenstehe. Zur Frage der
VerfassungsmaRigkeit der Neuregelung selbst hat sich der BFH nicht gedulert. Diese Fragestellung
bleibe dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Konsequenz

Wer nicht auf das Hauptsacheverfahren warten mdchte und einem Streit nicht aus dem Wege geht,
der sollte den Abzug im Veranlagungsverfahren (trotz Vorlaufigkeit) oder den Eintrag auf der
Lohnsteuerkarte beantragen. Die Verwaltung hat mittlerweile reagiert und hilft den Antragen des
Steuerpflichtigen vorlaufig ab, wenn das Arbeitszimmer bei mehr als 50 % der betrieblichen Tatigkeit
genutzt wird, oder wenn kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht.

Unternehmer und Freiberufler

1. Besteuerung von Jahreswagen

Kernproblem

Zum Arbeitslohn gehoren auch Vorteile, die der Arbeitgeber seinem Arbeithehmer durch verbilligte
Uberlassung von Waren oder Dienstleistungen einraumt. Handelt es sich dabei um Leistungen, die
vom Arbeitgeber nicht Uberwiegend fur den Bedarf seiner Arbeitnehmer hergestellt, vertrieben oder
erbracht werden, kann neben dem Bewertungsabschlag von 4 % zudem ein steuerfreier
Rabattfreibetrag von 1.080 EUR in Abzug gebracht werden. Ob Uberhaupt ein Vorteil vorliegt,
bestimmt sich nach dem fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschaftsverkehr angebotenen
Endpreis. Das ist haufig der unabh&ngig von Rabattgewahrungen ausgewiesene Preis, sofern nicht
nach den Gepflogenheiten im allgemeinen Geschaftsverkehr tatséchlich ein niedrigerer Preis gefordert
wird. Insbesondere die Rabattgewahrung der Automobilhersteller an eigene Mitarbeiter fuhrt in der
Praxis immer wieder zu unterschiedlichen Auffassungen und damit zum Streit mit dem Finanzamt,
denn die vom Markt erwarteten Kundenrabatte sind hier i. d. R. sehr hoch.

Sachverhalt

Der Arbeitnehmer eines Automobilherstellers hatte von diesem ein Neufahrzeug mit einem Listenpreis
(unverbindliche Preisempfehlung) von 17.917 EUR zu einem Kaufpreis von 15.032 EUR erworben. Der
Arbeitgeber ging jedoch (vor Bewertungsabschlag und Rabattfreibetrag) von einem blichen Hauspreis
von 17.200 EUR aus, was das Finanzamt beanstandete. Der Preis war auch nicht weltfremd, denn im
Streitjahr gewéhrten die Autohduser schon ohne Preis- und Vertragsverhandlungen einen Rabatt von 8
% auf die unverbindliche Preisempfehlung, was einem Endpreis von 16.483 EUR entsprach.

Entscheidung

Nach der Entscheidung des BFH bildet der Letztverbrauchern im allgemeinen Geschéftsverkehr
angebotene (hier um 8 % geminderte) Preis die Ausgangslage fur die Ermittlung des geldwerten
Vorteils. Der fir die Vorteilsbemessung zu suchende Preis sei kein typisierter und pauschalierter Wert,
wie etwa der inlandische Listenpreis, der bei Ermittiung der Vorteile einer Dienstwagengestellung
Berlcksichtigung findet. Von daher seien die in den unverbindlichen Preisempfehlungen der
Automobilhersteller angegebenen Verkaufspreise stets ungeeignet, die von Arbeithehmern zu
versteuernden Vorteile aus einem Jahreswagenrabatt zu bestimmen.

Konsequenz
Nach dieser Entscheidung ging das Finanzamt komplett leer aus. Denn nach Abzug des gesetzlichen
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Bewertungsabschlags von 4 % auf den Ublichen Endpreis von 16.483 EUR lag der Vorteil des
Arbeithehmers unter dem Rabattfreibetrag.

2. Kein Geld fluir Laser-OP

Kernaussage

Eine Lasik-Operation zur Behandlung von Fehlsichtigkeiten ist keine medizinisch notwendige
HeilbehandlungsmaRnahme. Ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten durch die private
Krankenversicherung besteht nicht.

Sachverhalt

Der Klager unterhielt bei der Beklagten eine private Krankenversicherung. Versichert waren die
medizinisch notwendigen Heilbehandlungen wegen Krankheit. Im Jahr 2008 unterzog sich der Klager
einer sog. Lasik-Operation, um seine Fehlsichtigkeit zu korrigieren. Die Kosten dafir i. H. v. 4.324 EUR
verlangte er von seiner Versicherung ersetzt. Diese weigerte sich, die Kosten zu Gibernehmen, da
keine Krankheit vorgelegen habe. Im Ubrigen sei die Operation nicht medizinisch notwendig; sie berge
auch erhebliche Risiken. Das Amtsgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Nach Ansicht des Gerichts fehlt es an der medizinischen Notwendigkeit der Operation. Eine
Heilbehandlungsmaflnahme ist dann medizinisch notwendig, wenn eine wissenschaftlich anerkannte
Behandlungsmethode zur Verfiigung steht, die geeignet ist, die Krankheit zu heilen, zu bessern oder
zu lindern. Medizinisch notwendig kann eine Behandlung auch dann sein, wenn ihr Erfolg nicht
vorhersehbar ist. Zwar werden Lasik-Operationen heute zur Behandlung von Fehlsichtigkeiten haufig
herangezogen, aber solche Behandlungen sind mit einem derart tbergroR3en Risiko verbunden, dass
sie nicht mehr als medizinisch notwendig charakterisiert werden kénnen. Bei der Durchfiihrung einer
Laseroperation bestehen zahlreiche Risiken, die beim Tragen einer Brille nicht auftreten. Sie kann im
Einzelfall zu schweren Sehstérungen bis hin zur Erblindung fiihren. Eine Brille hingegen gleicht die
Fehlsichtigkeit ohne Risiko aus. Daruber hinaus muss oftmals trotz der Operation vom Patienten noch
eine Brille zum Ausgleich der verbliebenen Sehschwéche getragen werden, die als erforderliches
Hilfsmittel vom Versicherer zu bezahlen ist. Die Laser-Operation ist eher als Schénheits-OP
einzustufen.

Konsequenz
Wird durch eine Operation lediglich die Fehlsichtigkeit korrigiert, die auch durch das Tragen einer Brille
ausgeglichen werden kann, muss die Kasse die Kosten nicht Ubernehmen.

3. Leistungen einer Praxisausfallversicherung

Kernproblem

Bei der Praxis- oder Kanzleiausfallversicherung, die vor allem von Freiberuflern und
Einzelgewerbetreibenden in Anspruch genommen wird, ersetzt die Versicherungsgesellschaft die
fortlaufenden Praxis- oder Kanzleikosten. Typische Versicherungsgriinde hierfir sind eine krankheits-
oder unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit des Betriebsinhabers, eine gesundheitspolizeilich verfugte
Quarantanemafnahme oder eine durch Brand, Wasser, Einbruch ausgeltste Betriebsunterbrechung.
Im Streitfall hatte eine Arztin eine solche Versicherung (Arbeitsunfahigkeit und Quaranténe)
abgeschlossen. Nach einem Sturz war sie langere Zeit krank. Die Versicherung erstattete ihr die
fortlaufenden Betriebskosten. In den Vorjahren waren die Versicherungsbeitrage stets als
Betriebsausgaben abgezogen worden. Die Frage war, ob das richtig war und wie die Erstattungen
steuerlich zu behandeln sind?

Bisherige Rechtsprechung

Ob Anspriiche und Verpflichtungen aus einem Versicherungsvertrag zum Betriebsvermdgen eines
Unternehmens gehéren, beurteilt sich nach der standigen Rechtsprechung des BFH nach der Art des
versicherten Risikos. Bezieht sich die Versicherung auf ein betriebliches Risiko, flihrt sie zu
Betriebsausgaben und Betriebseinnahmen; ist dagegen ein auRerbetriebliches Risiko versichert,
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kénnen Ausgaben allenfalls als Sonderausgaben berticksichtigt werden, wahrend die
Versicherungsleistungen nicht steuerbar sind.

Entscheidung

Der BFH entschied, dass die Zahlungen der Versicherung keine Betriebseinnahmen aus der
freiberuflichen Tétigkeit der Arztin darstellen. Denn die Praxisausfallversicherung sei, soweit das
Krankheitsrisiko abgedeckt werde, keine betriebliche Versicherung. Entscheidend fir die Zuordnung ist
die Art des versicherten Risikos. Krankheit ist aber, von Sonderféllen wie der Berufskrankheit
abgesehen, grundsatzlich kein betriebliches, sondern ein privates Risiko. Anders sei das ebenfalls
mitversicherte Risiko der Quarantane zu beurteilen. Dieses hdnge mit dem Betrieb zusammen.
Entsprechende Leistungen der Versicherung sind damit Betriebseinnahmen, die
Versicherungsbeitrdge kénnen insoweit als Betriebsausgaben abgezogen werden.

Konsequenz

Hinsichtlich des Betriebsausgabenabzugs der Versicherungsbeitrage ist bemerkenswert, dass der
Senat ein Aufteilungsverbot ablehnt. Da die Praxisausfallversicherung mit unterschiedlichem
Schutzumfang angeboten werde (z. B. Versicherung nur gegen Krankheit oder gegen Krankheit und
betriebliche Sachgefahren) und sich die Pramienhthe entsprechend unterscheide, sei eine
Abgrenzung der betrieblichen von der privaten Sphéare moglich.

4, EuGH - Generalanwalt: Uneingeschréankte Betriebszugehérigkeit

Sachverhalt

Seit Einfihrung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes ist eine der am meisten umstrittenen
Fragen, ob die Regelungen aus Gesetz oder Tarifvertrag, nach denen geleistete
Betriebszugehdorigkeitszeiten bis zum 25. Lebensjahr bei der Bestimmung der fir die Kiindigungsfrist
mafigeblichen Betriebszugehdrigkeit nicht mitgezahit werden, noch zuléssig sein kdnnen. Das
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein und das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg haben die
entsprechenden Regelungen als unwirksam erachtet. Das gegen die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg laufende Revisionsverfahren ist noch nicht beendet. Anders
beurteilen die Lage das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz und das Landesarbeitsgericht
Dusseldorf. Beide sind der Auffassung, dass vorab eine Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs
zu der Frage erforderlich ist, ob die entsprechende deutsche Gesetzesregelung europarechtswidrig ist.
Das Landesarbeitsgericht Dusseldorf hat daher diese Frage dem Européischen Gerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt.

Schlussantrage des Generalanwalts

Entsprechend dem Verfahrensgang vor dem Européischen Gerichtshof hat der Generalanwalt am
7.7.20009 jetzt in der Vorlagefrage seine Entscheidungsempfehlung vorgelegt. Er kommt zu dem
Schluss, dass die deutsche Gesetzesregelung europarechtswidrig ist, weil sie einer altersabhangigen
Staffelung von Kiindigungsfristen gleichkomme. Mit der Entscheidung des Gerichtshofs wird Ende des
Jahres gerechnet.

Konsequenz

Arbeitgeber werden sich (wohl) darauf einstellen miussen, dass altersabhéngig gestaffelte
Kindigungsfristen, unabhéangig davon, ob diese Staffelung aus Gesetz oder Tarifvertrag kommt,
unwirksam sind. Das heif3t, die fir die Kiindigungsfrist maf3gebliche Betriebszugehdrigkeit wird
(sicherheitshalber bereits jetzt zur Risikobeurteilung) vom ersten Tag der Betriebszugehdrigkeit an
gerechnet werden mussen.

5. Alter als Sozialauswahlkriterium nicht diskriminierend

Kernfrage/Rechtslage

Nach Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes war und ist bei diversen
arbeitsrechtlichen Gesetzesregelungen ihre Zulassigkeit streitig. Hierzu gehort u. a. die Regelung des
Kindigungsschutzgesetzes, nach der bei der Vornahme der Sozialauswahl im Rahmen
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betriebsbedingter Kiindigungen nach den Kriterien Betriebszugehorigkeit, Alter, Unterhaltspflichten und
Schwerbehinderung vorzugehen ist. Durch die Berlcksichtigung des Lebensalters kénnen jingere
Arbeitnehmer diskriminiert werden, weil altere Arbeitnehmer alleine durch das Alter einen hoheren
Sozialschutz geniel3en. Altersdiskriminierungen sollen aber durch das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz verboten werden.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht hat nunmehr - nachdem die Instanzgerichte abweichende Urteile gefallt
hatten - klargestellt, dass das Alter weiterhin als zutreffendes Kriterium in der Sozialauswahl zu
beriicksichtigen sei. Geklagt hatte ein nach Sozialauswahl gekiindigter, alterer Arbeitnehmer, wobei in
der Sozialauswahl dem Kriterium "Alter" gegenuber den Kriterien "Betriebszugehorigkeit”,
"Schwerbehinderung" und "Betriebszugehorigkeit" nur untergeordnete Bedeutung beigemessen
worden war. Das Bundesarbeitsgericht flihrte aus, dass die Beriicksichtigung des Lebensalters bei der
Sozialauswahl zwar eine an das Alter anknupfende unterschiedliche Behandlung darstelle, diese aber
gerechtfertigt sei, weil damit die Schwierigkeiten alterer Arbeithehmer auf dem Arbeitsmarkt
ausgeglichen werden sollten.

Konsequenz

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts klart eine Streitfrage, die sich aus dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz ergab, abschliel3end. Ist eine Sozialauswahl erforderlich, dann muss auch
das Alter in ausreichendem Maf3e im Vergleich zu den anderen Sozialauswahlkriterien beriicksichtigt
werden.

6. Beschrankung von Stellenausschreibungen auf Berufsanfanger

Kernfrage/Rechtslage

Nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz sind nicht nur unmittelbare, sondern auch mittelbare
Diskriminierungshandlungen untersagt. Solche mittelbaren Diskriminierungshandlungen sind oftmals in
Stellenausschreibungen zu finden, wenn beispielsweise nur eine bestimmte Gruppe angesprochen
wird. Oftmals handelt es sich dabei um Stellenausschreibungen, die sich entweder an
"Berufseinsteiger" oder "erfahrene Krafte" wenden. Mittelbar kbnnen damit entweder jingere oder
altere Arbeitnehmer benachteiligt werden. Allerdings kdnnen insbesondere mittelbare
Altersdiskriminierungen aus unternehmerischen Griinden gerechtfertigt sein. Das Bundesarbeitsgericht
hatte darliiber zu entscheiden, ob ein begrenztes Personalbudget einen Rechtfertigungsgrund
darstellen kann.

Entscheidung

Ein Arbeitgeber hatte wiederholt interne Stellenausschreibungen mit dem Zusatz "Tarifgruppe [ ... 1/1.
Berufsjahr" versehen. Dabei lag das Durchschnittsalter der Mitarbeiter im 1. Berufsjahr bei 29 Jahren.
In den folgenden Berufsjahren (2, 3 ...) stieg das Durchschnittsalter stetig deutlich an. Gegen diese
Praxis klagte der Betriebsrat, der in der Stellenausschreibung eine mittelbare Altersdiskriminierung der
alteren Mitarbeiter héherer Berufsjahre sah und zuletzt vor dem Bundesarbeitsgericht gewann. Das
Gericht wies den Einwand des Arbeitgebers, der seine Praxis dadurch gerechtfertigt sah, dass durch
den Einsatz von Berufsanféangern das berechtigte unternehmerische Interesse durchgesetzt werde,
Kosten bei knappem Personalbudget zu sparen, zuriick. Das Argument der Kosteneinsparung kénne
auch bei knappem Personalbudget in keinem Fall die Diskriminierung alterer Arbeithehmer
rechtfertigen.

Konsequenz

Die Konsequenz der Entscheidung liegt in ihrer klaren Aussage, dass Kosteneinsparungsgriinde wohl
generell weder unmittelbare noch mittelbare Diskriminierungshandlungen rechtfertigen kénnen.
Erforderlich ist damit vielmehr ein hdheres unternehmerisches Anliegen, wie beispielsweise die
Schaffung eines altersgerecht strukturierten Mitarbeiterstamms.

7.  Verein: Satzungsanderung verkirzt Vorstandsamtsperiode
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Kernfrage/Rechtslage
Bei einem eingetragenen Verein werden Satzungsanderungen mit Eintragung des Beschlusses uber
die Satzungsanderung in das Vereinsregister wirksam. Das bedeutet, dass mit dem Tag der
Eintragung in das Vereinsregister das Vereinsleben alleine durch die Satzung in ihrer ab dann
geltenden Fassung bestimmt wird und von den Vereinsorganen beachtet werden muss. Das
Landgericht Koblenz hatte nunmehr darliber zu entscheiden, ob eine Satzungsénderung eine so
weitreichende Konsequenz hat, dass auch die Amtszeit des nach der alten Satzung gewahlten
Vorstandes verkurzt wird.

Entscheidung

Der Vereinsvorstand war satzungsgeman im Jahre 2006 fur 4 Jahre gewahlt worden. Im Folgejahr
beschloss die Mitgliederversammlung durch Satzungsanderung, dass die Amtszeit des Vorstandes
zukunftig nur noch 2 Jahre betragen solle. Fir die Gesellschafterversammlung des Jahres 2008 sah
die Tagesordnung nicht den Punkt "Neuwahlen des Vorstandes" vor. Ein entsprechendes Begehren
aus dem Mitgliederkreis wurde zuriickgewiesen. Nachdem die Mitgliederversammlung ohne Neuwahl
stattgefunden hatte, klagte ein Teil der Mitglieder auf Feststellung der Nichtigkeit der gefassten
Beschlisse und auf Durchfiihrung einer neuen Mitgliederversammlung zum Punkt "Neuwahlen des
Vorstandes". Das Landgericht Koblenz gab dem Klagebegehren Recht. Das Wirksamwerden von
Satzungsanderungen durchbricht auch nach alter Satzung rechtskraftig gefasste Beschliisse der
Mitgliederversammlung. Ab dem Datum der Eintragung in das Vereinsregister ist alleine die neue
Fassung der Satzung mafgeblich.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt nicht zuletzt den Stellenwert 6ffentlicher Register. Ist die Eintragung in das
Vereinsregister erfolgt, kann nur die mit der Eintragung wirksam gewordene Satzung rechtsverbindlich
sein. Will man nach alter Satzungsfassung getroffene Beschliisse "retten”, muss dies bei der
Beschlussfassung Uber die Neufassung berticksichtigt werden.

8.  Minijob-Beurteilung: Standige Uberwachung durch Arbeitgeber = Pflicht

Kernfrage/Rechtslage

Die Fragen, ob und wann bei Zusammentreffen mehrerer sog. geringfligiger
Beschéftigungsverhéltnisse (400-EUR-Jobs) wegen der dann gesetzlich vorgesehenen
Zusammenrechnung der Entgelte die Sozialversicherungspflicht einsetzt sowie die Frage, ob bei
Uberschreitung der 400-EUR-Grenze auch riickwirkend Sozialversicherungsbeitrage nachgefordert
werden kdnnen, sind heftig umstritten und regelmafiges Thema sozialversicherungsrechtlicher
Betriebsprufungen. Diese Fragen sowie die Frage, ob die Bundesknappschaft als zustandige
Bundesbehérde die Sozialversicherungspflicht feststellen kénne, waren Gegenstand zweier
Revisionsverfahren, die wegen Riicknahme der Revisionen durch die Bundesknappschaft nicht
entschieden werden mussten.

Entscheidung

Sachverhalt in beiden Revisionen war, dass die Bundesknappschaft festgestellt hatte, dass die
betroffenen Arbeitnehmer aufgrund mehrerer 400-EUR-Jobs die Verdienstgrenze von 400 EUR
Uberschritten hatten. Die jeweiligen Arbeitgeber hatten in ihrem jeweiligen 400-EUR-Job nicht
nachgefragt, ob noch weitere 400-EUR-Jobs bestanden. Die Bundesknappschaft setzte darauf hin,
riickwirkend ab dem Zeitpunkt der Uberschreitung der 400-EUR-Grenze, Sozialversicherungsbeitriage
fest und unterlag vor Gericht. Auch das Bundessozialgericht wies in der durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung darauf hin, dass 1. nicht die Bundesknappschaft, sondern die Krankenkassen fir die
Feststellung der Sozialversicherungspflicht zustandig seien und 2. die Versicherungspflicht erst ab
Mitteilung an den Arbeitgeber beginnen kdnne. Aufgrund dieser Hinweise wurde die Revision
zuriickgenommen.

Konsequenz
Unabhangig davon, dass das Bundessozialgericht nicht entscheiden musste, bedeutet das Urteil
zunachst, dass alleine die Krankenkassen bei 400-EUR-Jobs fir die Feststellung der
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Versicherungspflicht zustandig sind. Fur "Alt-Falle" gilt dartber hinaus, dass die Versicherungspflicht
bei Zusammentreffen mehrerer 400-EUR-Jobs erst ab Bekanntgabe an den Arbeitgeber einsetzen
kann. Seit dem 1.1.2009 ist aber gesetzlich vorgeschrieben, dass sich Arbeitgeber - auch regelméaRig -
nach anderen Beschéaftigungsverhaltnissen erkundigen missen. Kommen sie dieser Pflicht nicht nach,
sind sie - auch rickwirkend - zur Beitragszahlung verpflichtet.

Anbau von Zuckermais ist bewertungsrechtlich géartnerische Nutzung

Urteilsfall

Eine landwirtschaftliche GbR bewirtschaftete eine 104 ha grof3e Flache durch Anbau von Zuckermais.
Durch Flachenexpansionen nahm das Finanzamt zum 1.1.1997 eine bewertungsrechtliche
Wertfortschreibung vor. Der ergangene Einheitswert wurde gegentber der zuletzt durchgefihrten
Bewertung heraufgesetzt, da die Flachenbewirtschaftung mit Zuckermais der Intensitatsstufe 2
zugeordnet wurde. Die Klager waren demgegenuber der Ansicht, der Anbau von Zuckermais sei
bewertungsrechtlich der Intensitatsstufe 1 zuzuordnen. Demzufolge beantragten sie die Reduzierung
des Einheitswertes. Nachdem das Finanzgericht der Klage der Steuerpflichtigen statt gaben, legte das
Finanzamt Revision gegen die Entscheidung ein. Es beantragte die Zuordnung zur géartnerischen
Nutzung und damit zur Intensitatsstufe 2.

Entscheidung

Der BFH fuhrt in seinem Urteil aus, dass unter Gemisebau, und damit gartnerische Nutzung, der
Anbau von Kulturpflanzen zu verstehen ist, deren Friichte, ohne weitere Verarbeitung, der
menschlichen Erndhrung dienen. Danach gilt der Anbau von Zuckermais als Gemisebau der
Intensitatsstufe 2, da die Maiskolben ohne weitere Verarbeitung unmittelbar in den
Lebensmitteleinzelhandel gelangten. Nach Auffassung des BFH ist Uiberdies entscheidend, dass Mais
Ublicherweise Bestandteil von Mischgemiuse ist. Damit stellt Mais kein Grundnahrungsmittel dar.
Unerheblich sind ebenfalls die tatsachlich erzielte Ertrage, die Anbaumethoden sowie die botanische
Einordnung der angebauten Kulturpflanzen.

Fazit

Gemusebau der Intensitatsstufe 1 beinhaltet insbesondere Kopfkohl-, Pfliickerbsen- und
Pfliickbohnenanbau. Zuckermais muss aus den genannten Grinden der Intensitatsstufe 2 zugerechnet
werden und erfahrt hierdurch eine hhere Bewertung im Sinne der Einheitsbewertung.

Kurzfristige Verpachtung von Stall und Kithen zur Milchabgabevermeidung

Sachverhalt

Der Klager ist Inhaber eines Milcherzeugerbetriebs, der die Milch an eine Molkerei liefert. Durch eine
kurzfristige, 2-monatige Verpachtung der Milchkuihe, Stallgebdude und Gullebehélter an eine rund 400
km entfernte GmbH wollte der Klager die Milchabgabe umgehen. Das zustandige Hauptzollamt
forderte jedoch die Molkerei auf, durch eine berichtigte Abgabenanmeldung fir den Kléager eine
Abgabe wegen Uberschreitung der Referenzmengen von 57.000 EUR anzumelden. Hiergegen richtet
sich die Klage des Landwirts. Dieser fihrte aus, dass durch Vertrage die Bewirtschaftung des Betriebs
auf die GmbH Ubergangen war. Auch die Vereinbarungen, dass der Landwirt neben der Verpachtung
auch die laufende Betreuung der Kiihe tibernehmen sollte, erscheint nicht problematisch. Das
Hauptzollamt hingegen vertrat die Auffassung, dass der Landwirt auch wéhrend der Verpachtung
Erzeuger der Milch geblieben ist und ihm damit die Uberlieferung der Milchmengen zuzurechnen ist.

Entscheidung

Der BFH fuhrt in seinem Urteil aus, dass es auf die Erzeugereigenschaft ankommt. Diese ist gegeben,
wenn durch Bewirtschaftung eines Betriebs Milch oder Milcherzeugnisse produziert werden. Es ist
nicht erforderlich, dass die Anlagen Eigentum des Bewirtschafters darstellen. Entscheidend ist
vielmehr die selbststandige Bewirtschaftung. Dieses Kriterium lasst sich nur anhand der Wiirdigung
des Gesamtbildes der Verhaltnisse entscheiden. So spricht hach Ansicht des BFH eine erste
Vermutung gegen die tatsachliche Verpachtung, wenn der Pachtvertrag lediglich fir kurze Zeit, hier 2
Monate, geschlossen wurde. Uberdies wiirdigt der BFH das fehlende Bewirtschaftungskonzept der
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GmbH als Indiz fur eine fehlende selbststandige Bewirtschaftung. Auch die Tatsache, dass der
Landwirt mit der Betreuung der Herde beauftragt wurde, diese Leistung aber nicht fortlaufend
kontrolliert wurden, steht dem Erfordernis der selbststandigen Leistung entgegen. Nach alle dem
entschied der BFH, dass zwar die vertragliche Ausgestaltung der Verpachtung nicht anzuzweifeln war.
Dennoch stand die Erzeugerstellung der GmbH lediglich auf dem Papier. Die tatsachlichen
Verhéltnisse lassen jedoch erkennen, dass der Landwirt Erzeuger geblieben ist.

Fazit

Es ist nicht ausreichend, Vertrage zu schlieRen, die einen rechtlichen Rahmen fir den Ubergang der
Erzeugereigenschaft sichern. Vielmehr muss auch die tatséchliche Betriebsfihrung vom Péachter
Ubernommen werden. Hier reicht bereits Indizwirkung aus, um zivilrechtlich nicht zu beanstandende
Vertrage auszuhebeln und den Verpéchter weiterhin als Milcherzeuger zu qualifizieren.

Haftungsbeschrankung bei Arbeitsunfallen ist verfassungsgeman

Kernfrage

Nach den sozialversicherungsrechtlichen Regelungen haftet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer bei
Arbeitsunféllen nur dann auf Schadensersatz oder Schmerzensgeld, wenn er den Schaden vorsatzlich
herbeigeflihrt hat. Das Hessische Landesarbeitsgericht hatte nunmehr tber die Verfassungsmafigkeit
dieser Regelung zu entscheiden.

Entscheidung

Die Klagerin war in der Tierarztklinik des Beklagten als Hilfstierpflegerin beschéftigt. Auf Aufforderung
hatte sie einen widerspenstigen Kater eingefangen, der untersucht und kastriert werden sollte, und war
dabei gebissen worden. Eine Infektion beeintrachtigte den Heilungsprozess und fihrte schlief3lich
dazu, dass der Klagerin ein kinstliches Fingermittelgelenk eingesetzt werden musste. Mit ihrer Klage
nahm die Klagerin den Arbeitgeber auf Zahlung von Schmerzensgeld in Anspruch und unterlag zuletzt
vor dem Landesarbeitsgericht. Ein Schmerzensgeld-Anspruch der Klagerin sei ausgeschlossen. Denn
der Arbeitgeber hafte bei Arbeitsunfallen nur dann auf Schadensersatz oder Schmerzensgeld, wenn er
den Schaden vorsatzlich herbeigefiihrt habe, was hier nicht der Fall war. Gegen diese Regelung
bestiinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfallen unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehe. Auch wenn Arbeitnehmer hierdurch schlechter
gestellt wirden als unbeteiligte Dritte, weil die gesetzliche Unfallversicherung den Schmerzensgeld-
Anspruch nur teilweise kompensiert, stiinde den Arbeitnehmern aber mit der jeweiligen
Berufsgenossenschaft ein stets solventer Schuldner zur Verfiigung. Im Ubrigen sei die
Haftungsbeschrankung gerechtfertigt, um Konflikte im Betrieb aufgrund zivilrechtlicher Haftungsfragen
zu vermeiden.

Konsequenz

Die Entscheidung ist zu begriRen. Sie bestéatigt das Haftungssystem der gesetzlichen
Unfallversicherung und sichert dem die Arbeitsschutzregelungen einhaltenden Arbeitgeber die
Haftungsabschirmung.

Klageerhebung per E-Mail in NRW ohne qualifizierte digitale Signatur

Kernproblem

Im modernen EDV-Zeitalter wird der Schriftverkehr im allgemeinen Geschéftsleben zunehmend per E-
Mail gefuihrt. Um die Integritat und Authentizitét eines per E-Mail versandten Dokuments
sicherzustellen, wurde die sog. qualifizierte digitale Signatur eingefiihrt, die an die Stelle der
eigenhandigen Unterschrift tritt.

Sachverhalt

Die Klagerin erhob Klage gegen die ablehnende Einspruchsentscheidung ihres Finanzamts. Die
Ubermittlung der Klageschrift an das Finanzgericht erfolgte per E-Mail, allerdings ohne Verwendung
einer digitalen Signatur. Die E-Mail enthielt ein Anschreiben sowie die Klageschrift als Textdatei in
einem Anhang und wurde, nachdem sie im elektronischen Postfach des FG eingegangen war, noch
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am gleichen Tag ausgedruckt. Das FG hatte sich der Frage anzunehmen, ob die Klageschrift wirksam
zugegangen war.

Entscheidung des FG Dusseldorf

Das FG entschied, dass die Klageerhebung per E-Mail wirksam erfolgte. Der elektronische
Rechtsverkehr mit den Finanzgerichten ist in der Finanzgerichtsordnung (FGO) geregelt. Danach
konnen die Beteiligten dem Gericht elektronische Dokumente tbermitteln, soweit dies durch
Rechtsverordnung der Bundes- und Landesregierungen zugelassen ist. Weder der FGO noch der fur
das Land NRW geltenden "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande NRW" (ERVVO) sei zu enthnehmen, dass die
Verfahrensbeteiligten bei Ubermittlung der Dokumente zwingend eine qualifizierte digitale Signatur
beizufligen hatten. Bei der in § 52a Abs. 1 Satz 3 FGO vorgesehenen Regelung, wonach fir die dort
genannten Dokumente eine entsprechende Signatur vorzuschreiben ist, handele es sich nach dem
klaren Wortlaut um eine Vorgabe an den Verordnungsgeber, nicht aber um eine von den
Verfahrensbeteiligten unmittelbar zu beachtende Vorschrift. Im Ubrigen sah das Gericht nach dem
Inhalt der E-Mail keine Anhaltspunkte fir etwaige Zweifel an der Authentizitat und Identitat der
Klagerin.

Konsequenz

Das FG lehnt sich in seinen Entscheidungsgrinden einem entsprechenden BFH-Beschluss aus Méarz
2009 an. Dieser hatte entschieden, dass auch die elektronische Einlegung von Rechtsmitteln beim
BFH keine qualifizierte digitale Signatur erfordert. Die Entscheidung ist begrif3enswert, denn es sind
keine Grunde erkennbar, warum die Klageerhebung per E-Mail strengeren Formerfordernissen
unterliegen sollte als die Klageerhebung via Telegramm und Computerfax, die bereits seit langem
anerkannt sind.

LuF: Errichtung von Reihenh&usern als Entnahme

Urteilsfall

Der Sohn eines Landwirts erbte den landwirtschaftlichen Betrieb des Vaters. Dieser hatte den Betrieb
bis 1979 selbst bewirtschaftet. Bereits in 1969 teilte er eine Parzelle in 9 Einzelflachen, verauRerte 8
Teilflachen und bebaute in der Folgezeit die verbleibende Parzelle mit 3 Reihenh&user. Mit Einfihrung
der Bodengewinnbesteuerung zum 1.7.1970 fihrte der Landwirt die verbleibende Parzelle als
Betriebsvermdgen auf. Die Einkiinfte aus der Vermietung der Immobilien erklarte er jedoch als
Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung. Im Rahmen einer Betriebsprifung widmete das
Finanzamt die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung als solche aus Land- und Fortwirtschaft um.
Das Finanzamt fuhrte aus, dass durch fehlende Entnahmehandlung das Grundstiick gewillkirtes
Betriebsvermdégen geblieben ist. Das Gebéaude teilt insofern das Schicksal des Grundstlicks. Damit
legte die Betriebspriifung das Gebaude mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten ins
Betriebsvermdégen ein. Durch erbrechtliche Auseinandersetzung mit der Schwester waren
anschlieBende Zwangsentnahmen als laufender Enthahmegewinn zu versteuern.

Entscheidung

Der BFH urteilte, dass das Grundstiick zum 1.7.1970 zutreffend dem Betriebsvermégen zugeordnet
wurde. Diese Eigenschaft verlieren Grundstuicke nur dann, wenn der sachliche und persénliche
Zusammenhang gel6st wird. Zumindest aber ist eine Entnahmehandlung erforderlich, die sich
entweder durch Entnahmeerkléarung oder schliissiges Verhalten ergibt. Dies muss unmissverstandlich
und von einem entsprechenden Entnahmewillen getragen sein. Der BFH entschied deshalb, dass im
vorliegenden Fall eine Entnahmehandlung vorliegt. Denn die Errichtung der H&auser erfolgte im
Privatvermdgen. Durch Zuordnung der Verkaufserlose der 8 veraul3erten Parzellen zum
Privatvermdgen oder aber durch gedankliche Ausbuchung der Herstellungskosten aus dem
Betriebsvermdgen sieht der BFH eine eindeutige Entnahmehandlung. Da ein Grundstiick und das
aufstehende Gebaude grundsétzlich nur einheitlich dem Betriebs- oder Privatvermdgen zugeordnet
werden kann, konnte zum Zeitpunkt der Gebaudefertigstellung das Grundsttick nicht mehr
Betriebsvermdgen darstellen. Auch die unveranderte Fortfiihrung des Grundsticks als
Betriebsvermdgen &ndert an der Zuordnung nichts.
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Fazit

Das Urteil macht einmal mehr deutlich, dass Entnahmen aus dem Betriebsvermdgen zwingend durch
eindeutige Entnahmehandlungen zu dokumentieren sind. Lediglich eine gednderte Zuordnung zu
Einkunften aus Vermietung und Verpachtung bzw. zum Grundvermégen im bewertungsrechtlichen
Sinne sind nicht ausreichend.

Grundpreise mussen auf einen Blick mit dem Endpreis wahrnehmbar sein

Einfihrung

Nach einer gesetzlichen Vorschrift (8 2 Abs. 1 PAngV) ist bei Waren neben dem Endpreis auch der
Preis je Mengeneinheit (Grundpreis) in unmittelbarer Nahe anzugeben. Durch die Angabe des
Grundpreises soll den Verbrauchern eine vereinfachte Mdglichkeit zum Preisvergleich verschafft
werden. Streitig war, wie "in unmittelbarer Ndhe des Endpreises" in raumlicher Hinsicht auszulegen ist.

Entscheidung

Die Beklagte verkauft Uber das Internet Tierpflegeprodukte. Gegenulber einem Verband hat sich die
Beklagte verpflichtet, es zu unterlassen, fir Produkte ihres Sortiments ohne Angabe des Grundpreises
nach PAngV zu werben. Fir den Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung sollte sie eine Vertragsstrafe
zahlen. In der Folge warb die Beklagte auf ihrer Startseite mit einem Sonderangebot. Der Grundpreis
war erst auf einer weiteren Seite angegeben, zu der man durch Anklicken des Produkts gelangte.
Nach Auffassung des Verbands hat die Beklagte ohne Angabe eines Grundpreises geworben und
damit die vereinbarte Vertragsstrafe verwirkt. Der Klage des Verbands auf Zahlung von 3.000 EUR
wurde stattgegeben. Die Revision vor dem BGH blieb ohne Erfolg. "In unmittelbarer Nahe des
Endpreises” setze voraus, dass beide Preise auf einen Blick wahrgenommen werden kénnen. Die
blolRe unmittelbare Erreichbarkeit reiche im Hinblick auf den klaren Wortlaut nicht aus. Die PAngV
sehe keine Abstufung der formalen Anforderungen an Endpreisangaben einerseits und
Grundpreisangaben andererseits vor. Insbesondere gelten die in § 1 Abs. 6 Satz 1 PAngV statuierten
Grundsétze der Preisklarheit und Preiswahrheit fur Grundpreise in gleicher Weise wie fur Endpreise.

Konsequenz

Zur Vermeidung von kostentrachtigen Abmahnungen sollten Unternehmer, die Verbrauchern Waren
anbieten, unbedingt die Vorgaben der Preisangabenverordnung beachten. Aufgrund der leichten
Recherchierbarkeit solcher VerstoRe im Internet ist mit einer verstarkten Uberwachung durch
Verbande und Wettbewerber zu rechnen.

Schmerzensgeld vom Zahnarzt: Patient ist kein Versuchskaninchen

Kernaussage

Nach mehrmaliger Fehlbehandlung eines Zahnarztes muss der Patient die falsche Behandlung nicht
hinnehmen. Er kann eine andere Praxis zur Fehlerkorrektur aufsuchen und Schmerzensgeld
verlangen.

Sachverhalt

Die Klagerin war Patientin des bei der Beklagten angestellten mitverklagten Zahnarztes. Die
Behandlung im Jahre 2002 hatte den Ersatz von 2 Backzahnen durch Briicken zum Gegenstand, die
jedoch angesichts der Schmerzen, an denen die Klagerin nach der Behandlung litt, missgliickte.
Anfang Januar 2003 wurde auf Antrag der Krankenkasse der Klagerin ein Gutachten erstellt, das die
Mangel der Behandlung aufdeckte. Aufgrund des gestdrten Vertrauensverhaltnisses verweigerte die
Klagerin eine Nachbesserung und lief3 sich fortan im Universitatsklinikum behandeln. Sie verlangte
Schmerzensgeld sowie den Ersatz von Fahrtkosten zu 45 Nachbehandlungsterminen. Das Landgericht
wies die Klage ab, auf die Berufung der Klagerin gab ihr das OLG teilweise statt.

Entscheidung

Die Beklagte schuldete der Klagerin immateriellen und materiellen Schadensersatz aus einem schlecht
erfullten Dienstvertrag. Der Anspruch auf Schmerzensgeld wegen der fehlerhaften
Anpassungsversuche des Zahnarztes und der notwendigen erneuten Behandlung war gerechtfertigt.
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Ihm konnte nicht entgegengehalten werden, dass die Klagerin weitere Nachbesserungsversuche
verweigerte, da ihr dies nach 2-maliger Nachbehandlung nicht mehr zuzumuten war. Die Beklagte
schuldete der Klagerin im Ubrigen Schadensersatz fiir die notwendigen weiteren Aufwendungen im
Rahmen der Nachbehandlung. Der Klagerin stand es frei, die Nachversorgung im Universitatsklinikum
fortfihren zu lassen, da nicht erkennbar war, dass mehr als nur eine ordnungsgemaéafile
Standardversorgung der Klagerin erzielt wurde. Die Beklagte hatte demnach auch die Fahrtkosten der
Klagerin zu den 45 Nachbehandlungsterminen zu erstatten. Nicht geschuldet war allerdings der Ersatz
der Zuzahlungen fir die neuen Briicken, da die Klagerin diese Kosten ohnehin hatte aufbringen
mussen.

Konsequenz

Nach 2 fehlgeschlagenen Nachbesserungsversuchen kann ein Patient den Arzt wechseln, ohne seine
Anspriche auf Schmerzensgeld und Fahrtkostenersatz zu verlieren. Er kann hierbei frei wahlen, wem
er sich anvertraut. Dies kann eine Zahnklinik sein, auch wenn ein niedergelassener routinierterer
Zahnarzt eine kirzere Behandlungszeit benttigen wirde.

Die Vereinsrechtsreform kommt

Vereinsrechtsreform passiert den Bundesrat

Der Bundesrat hat am 18.9.2009 den Weg fir Veranderungen im Vereinsrecht freigemacht. Die
Neuregelungen sehen insbesondere eine Haftungsbegrenzung fur ehrenamtlich tétige
Vereinsvorstande vor. Ferner wurden die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass die Bundeslander
kiinftig alternativ zu Anmeldungen in Papierform elektronische Anmeldungen zum Vereinsregister
einfihren kdnnen. Hintergrund der Neuregelungen ist die Verbesserung der rechtlichen
Rahmenbedingungen des Ehrenamts. Ziel ist es, das Engagement der ehrenamtlich Tatigen zu
unterstutzen und zu fordern.

Haftungsbegrenzung fir Vereinsvorstande

Der neue 8 31a BGB beinhaltet eine angemessene Haftungserleichterung fur Vereins- und
Stiftungsvorstande, die unentgeltlich tatig sind oder fir ihre Tétigkeit ein geringfligiges Honorar von
maximal Euro 500 im Jahr erhalten. Sie haften nur noch bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit. Die
Wertgrenze orientiert sich an dem Steuerfreibetrag fur Vereinsvorstande. Allerdings gelten die
Haftungstatbesténde im Sozialversicherungs- und Steuerrecht weiterhin (8 28e SBG IV, §§ 34, 69 AO).

Vertretungsregelung
§ 26 BGB stellt nunmehr klar, dass der Verein/Verband von der Mehrheit der Vorstandsmitglieder
vertreten wird. Durch die Satzung kann aber nach wie vor eine andere Regelung festgelegt werden.

Elektronische Anmeldung zum Vereinsregister

Die Anmeldungen zum Vereinsregister, eines Vorstandswechsels oder einer Satzungséanderung
kénnen kinftig auch in elektronischer Form beim Registergericht eingehen. Ebenso wird das
Vereinsregister auch in elektronischer Form gefuhrt. Eine Anmeldung in Papierform, wie bisher, ist
aber weiterhin mdglich. Bei Satzungsanderungen muss auch der vollstandige Wortlaut der Satzung
ergdnzend mit eingereicht werden.

Diverse weitere Anderungen

Das Gesetz zur Erleichterung elektronischer Anmeldungen zum Vereinsregister enthalt dartiber hinaus
weitere registerrechtliche Anderungen, die Anmeldungen und Eintragungen erleichtern und den
Informationswert des Vereinsregisters erhdhen sollen.

Betriebsprifungen im Jahrestakt

Themenstellung

Nach der Betriebsprifungsordnung unterliegen Grol3betriebe der Ilickenlosen Anschlusspriifung durch
die Finanzverwaltung. Jeder Prifungszeitraum schliel3t an den vorherigen Zeitraum an, so dass im
Ergebnis jeder Veranlagungszeitraum vom Betriebsprifer geprift wird. In der Vergangenheit wurden
regelmafig 3 oder mehrere Jahre im Rahmen einer Prufung Uberprift. In NRW wurde die zeitnahe

Knoblauch und Partner, Steuerberater 16/23



Knoblauch II

STEUERBERATUNG

18.

Betriebsprufung eingefihrt, bei der vom Finanzamt zeitnah jeweils nur ein Veranlagungszeitraum
gepruft wird.

Sachverhalt und Entscheidung

Im Streitfall wehrte sich das betroffene Unternehmen gegen die Anordnung einer Betriebsprifung, die
nur fir einen Veranlagungszeitraum getroffen wurde. Die Festsetzung eines einjahrigen
Prufungszeitraumes sei ermessensfehlerhaft, da der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit der Mittel und
das Willkir- und UbermaRverbot verletzt wiirden. Die steuerliche AuRenpriifung sei ein belastender
Eingriff der Finanzverwaltung, der sowohl interne als auch externe Kosten durch Mitwirkung der
Geschaftsfihrung und Begleitung durch den steuerlichen Berater verursache. Die Kosten fir die
Begleitung einer ein Jahr umfassenden Prifung seien um den Faktor 3 bzw. 2,5 hoher als in der
Fallkonstellation des 3-jahrigen Prufungszeitraumes. Die vollumfangliche sachliche und zeitliche
Mitwirkung des Unternehmens bei bisherigen Betriebsprifungen zeige ebenfalls, dass die Abkehr von
dem bisher tblichen 3-jahrigen Prifungszeitraum willkirlich sei. Risikopotentiale i. S. d. Erlasses des
Finanzministers, wie z. B. ein Konzernverbund, Auslandssachverhalte, Umwandlungsvorgange oder
komplizierte Bewertungsvorgange, seien nicht zu erkennen. Das Finanzgericht erkennt die
zunehmende Intensitat des mit der AuRenprifung verbundenen belastenden Eingriffs an, wenn gegen
den Willen des Steuerpflichtigen eine Verkiirzung des Prifungszeitraumes vorgenommen wird. Es
setzt die Anordnung der Betriebsprufung fur einen einjahrigen Prifungszeitraum in diesem Fall als
ermessensfehlerhaft aus.

Konsequenz

Die zeitnahe Betriebsprifung, die nur einen Prifungszeitraum von einem Jahr umfasst, sollte nicht nur
negativ gesehen werden. Die Reduzierung von Zinsnachteilen auf Steuernachzahlungen sowie die
zeitnahe Konfrontation des Betriebsprifers mit steuerrechtlich zu wirdigenden, noch préasenten und
nachweisbaren Sachverhalten sind durchaus positive und kostenreduzierende Aspekte. Dennoch ist
es zu begrifRen, dass ermessensfehlerhaft angeordnete verkirzte Prifungszeitrdume nicht vom
Unternehmen hingenommen werden missen.

Wettbewerbliche Irrefiihrung durch Zeichen mit dem Zusatz ®

Einfihrung

Eingetragene Marken werden haufig mit dem Symbol ® gekennzeichnet, um deutlich zu machen, dass
es sich hierbei um geschitzte Kennzeichen handelt. Streitig war, ob der Inhaber einer Marke auch ein
ahnliches Zeichen mit der Beifligung ® benutzen darf.

Entscheidung

Die Parteien, die beide Rollos vertreiben, haben ber die Berechtigung gestritten, mit dem Zeichen
"Thermoroll®" zu werben. Die Klagerin ist Inhaberin der Wortmarke "Termorol". Die Beklagte hat
Werbematerial verwendet, das mit dem Zeichen "Thermoroll®" versehen war. Seit Anfang 2006 ist die
Klagerin aufgrund eines Lizenzvertrags berechtigt, die eingetragene Wort-/Bildmarke "Thermoroll" zu
nutzen. Die Beklagte berief sich auf eine Nutzungslizenz fiir eine 3 Tage altere Wortmarke
"Thermoroll". Die Beklagte beantragte widerklagend, die Klagerin zu verurteilen, Auskunft zu erteilen,
in welchem Umfang sie bis zum Abschluss des Lizenzvertrags mit dem Zeichen "Themoroll®"
geworben hat, und die Verpflichtung der Klagerin auf Schadensersatz festzustellen. Auf die Revision
der Beklagten wurde die Klagerin zur Auskunftserteilung und Schadensersatz verurteilt. Die Werbung
der Klagerin sei irrefiihrend, weil diese bis zum Abschluss des Lizenzvertrags weder Inhaberin einer
eingetragenen Marke "Thermoroll" noch zu deren Nutzung berechtigt war. Die angesprochenen
Verkehrskreise mussten der Beifligung des ® zum Zeichen "Thermoroll" entnehmen, dass es genau
diese Marke gebe und die Klagerin zu deren Benutzung berechtigt sei. Nur geringfugige
Abweichungen, die auch einer rechtserhaltenden Benutzung nicht entgegen stiinden, waren insofern
unschadlich gewesen. Das Hinzufuigen von Buchstaben sei jedoch nur dann fur die Frage der
rechterhaltenden Benutzung unerheblich, wenn sie weder phonetische noch begriffliche Bedeutung
haben. Hier aber hatte die Verwendung eines Doppelkonsonanten am Wortende zu einer veranderten
Aussprache gefiihrt und die Einfigung des "h" hinter dem Anfangsbuchstaben "T" eine starkere
Assoziation zu dem Begriff "Therm-" geweckt. Die Klagerin sei sich zudem des Unterschieds zwischen
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ihrer Marke "Termorol" und dem verwendeten Zeichen "Thermoroll®" bewusst gewesen. Es liege auf
der Hand, dass sich ein Unternehmen, das in dieser Weise den falschen Eindruck erweckt, Rechte an
einem bestimmten Zeichen zu besitzen, hiervon einen Vorteil gegeniiber den Abnehmern verspricht.

Konsequenz
Es ist ureigenste Aufgabe des Irrefiihrungsverbots, die Werbung mit der Unwahrheit im geschéftlichen
Verkehr zu unterbinden. Auch die Verwendung des Zeichens ® kann daher kritisch sein.

19. BFH: "Untervermittler" mit Zufihrungsprovision

Kernproblem

Die Tatigkeit eines Versicherungsvertreters umfasst alle Leistungen im Zusammenhang mit dem
Abschluss und der Vermittlung von Versicherungsvertragen. Diese Leistungen sind von der
Umsatzsteuer befreit (8 4 Nr. 11 UStG). Die Frage, ob die Steuerfreiheit auch fur einen Unternehmer
gilt, der gegen Provision Kunden an einen Versicherungsvertreter vermittelt, war Gegenstand einer
BFH-Entscheidung.

Sachverhalt

Die Klagerin vereinbarte mit einem selbststandigen Versicherungsvertreter, diesem aus ihrem
Kundenkreis Namen von potentiellen Versicherungsnehmern zu benennen. Im Falle eines
Geschaftsabschlusses erhielt die Klagerin als Zufiihrungsprovision einen Anteil an der Provision des
Versicherungsvertreters. Das Finanzamt und auch das Finanzgericht behandelten die Leistungen der
Klagerin gegentiber dem Versicherungsvertreter als umsatzsteuerpflichtig.

Entscheidung des BFH

Der BFH wertete die Tatigkeit der Klagerin als umsatzsteuerfreie Leistung. Die Tatigkeit der Klagerin
erfulle die spezifischen und wesentlichen Funktionen einer Versicherungsvermittiung, namlich die am
Abschluss eines Versicherungsvertrags interessierten Personen ausfindig zu machen und mit dem
Versicherer zusammen zu bringen. Unschédlich fur die Umsatzsteuerfreiheit der erbrachten
Vermittlungsleistung sei, entgegen der Auffassung des Finanzgerichts, dass die Klagerin nicht
samtliche ublicherweise im Zusammenhang mit einem Vermittlungsgeschaft anfallenden Tatigkeiten
Ubernommen hat (z. B. Vorbereitung des Abschlusses des Versicherungsvertrags oder die Mitwirkung
bei der Verwaltung und Erflllung von Versicherungsvertragen). Auch stehe der Umsatzsteuerfreiheit
nicht entgegen, dass die Klagerin ihre Leistungen ausschlief3lich gegenliber dem
Versicherungsvertreter erbrachte und damit keine unmittelbare Beauftragung durch die Parteien des
zu vermittelnden Vertrags (Versicherer und Kunde) vorgelegen hat. Der Rechtsprechung des EuGH
folgend genuge fir die Verbindung zwischen dem Versicherungsvermittler und den Vertragsparteien
eine mittelbare Verbindung tber einen anderen Steuerpflichtigen - hier den Versicherungsmakler -, der
selbst in unmittelbarer Verbindung zu einer dieser Parteien stehe.

Konsequenz

Der BFH hat sich der Auffassung des EuGH angeschlossen und Untervermittlungsleistungen im
Bereich der Versicherungsumséatze von der Umsatzsteuer befreit. Zudem hat er den Begriff
"Vermittlung" nochmals klarstellend definiert. Eine steuerfreie Vermittlungsleistung liegt somit nicht vor,
wenn es sich nur um eine untergeordnete Tatigkeit eines lediglich mit einem Teil der mit dem Vertrag
verbundenen Sacharbeit betrauten Subunternehmers handelt (z. B. Datenerhebungen von Kunden fur
potentielle Vertragsabschlisse).

20. Urheberrechtsschutz fur Allgemeine Geschéaftsbedingungen?

Kernaussage
Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) kénnen grundsétzlich urheberrechtlich geschiitzt sein, wenn
sie sich konzeptionell und sprachlich von tblichen AGB-Standard-Texten unterscheiden.

Sachverhalt
Die Antragsgegnerin, eine GmbH, hatte bei Verk&ufen auf der Internetplattform ebay Allgemeine
Geschaftsbedingungen benutzt, die sie vollumfanglich und unter blo3er Ab&anderung der Firma und
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Adresse von der Antragstellerin ibernommen hatte. Die Antragstellerin beantragte im Wege einer
einstweiligen Verfligung, der Antragsgegnerin die Benutzung der AGB zu verbieten. Der Antrag hatte
Erfolg, die hiergegen gerichtete Berufung der Antragsgegnerin wurde zurtickgewiesen.

Entscheidung

Eine den Unterlassungsanspruch ausldsende Urheberrechtsverletzung lag vor, denn indem die
Antragsgegnerin unstreitig die AGB der antragstellenden GmbH bis auf Firma und Adresse identisch
Ubernahm, verletzte sie das ausschlief3liche Verwertungsrecht der Antragstellerin als Urheberin dieser
AGB (88 2, 7, 15 ff. UrhG). AGB kdnnen als wissenschaftliches Gebrauchssprachwerk eine
personliche geistige Schopfung darstellen und damit urheberrechtsfahig sein, wenn sie sich wegen
ihres gedanklichen Konzepts oder ihrer sprachlichen Fassung von gebréuchlichen juristischen
Standardformulierungen abheben, wobei knappe und zutreffende rechtliche Formulierungen, die durch
Rechtslage und sachliche Regelungsanforderungen geprégt sind, nicht monopolisiert werden dirfen.
Es ist generell Tatfrage, ob ein Klauselwerk insgesamt hinreichend individuell konzipiert und formuliert
ist. Die streitbefangenen AGB hoben sich wegen der Art der Gedankenfihrung und einzelner
Formulierungen vom allgemein Ublichen - wenn auch nur geringfuigig - ab und waren damit trotz
geringen Schutzumfangs gegen praktisch identische Ubernahmen geschiitzt. Die Antragsgegnerin
hatte dartun missen, dass die AGB keine eigene Schopfung der Antragstellerin waren, sondern
ihrerseits aus fremden oder allgemein zuganglichen Quellen tbernommen wurden.

Konsequenz

Sind auRergewdhnliche Merkmale vorhanden und die AGB daher urheberrechtlich geschitzt, dirfen
sie nur noch mit Zustimmung des Verfassers verwendet werden. Eine unerlaubte Verwendung durch
andere Unternehmen ist rechtswidrig.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfihrer

1.  Gewinn bei Einbringung eines Grundstiuckshandelsbetriebs in GmbH

Kernproblem

Die VerauRBerung von mehr als 3 Objekten innerhalb von 5 Jahren fuihrt grundséatzlich dazu, dass keine
private Vermdgensverwaltung mehr vorliegt, sondern bereits ein gewerblicher Grundstiickshandel.
Anstelle einer steuerfreien VerauRerung auf3erhalb der 10-jahrigen Spekulationsfrist entsteht bei der
VeraulRerung ein laufender, gewerbesteuerpflichtiger Gewinn. Dieser 3-Objekt-Grenze kommt
allerdings nur Indizwirkung zu. Ein gewerblicher Grundstiickshandel liegt bereits vor, wenn weniger als
4 Objekte, aber dafir mit unbedingter VerauR3erungsabsicht erworben wurden.

Sachverhalt

Ein Miteigentumsanteil an einer Wohnung sollte sowohl baulich als auch rechtlich in 5 Wohnungen
aufgeteilt werden. Bevor die Teilung vollzogen war, brachte der Eigentiimer den noch ungeteilten
Miteigentumsanteil in eine GmbH ein. Die GmbH, dessen Alleingesellschafter der Steuerpflichtige ist,
veraulierte sdmtliche Wohnungen innerhalb von 5 Jahren.

Entscheidung

Der BFH sieht eine unbedingte Veraul3erungsabsicht als objektiv gegeben an. Nach den Umsténden
des Streitfalls habe der Steuerpflichtige von Anfang an beabsichtigt, die erworbene Wohnung zu teilen,
um anschlieRend die neu entstandenen Wohnungen zu verduf3ern. Seit Erwerb ist der
Miteigentumsanteil Bestandteil des Umlaufvermdgens eines gewerblichen Grundstiickshandels. Die
Einbringung stellt einen VerdulRerungstatbestand dar, der auch gewerbesteuerpflichtig ist.

Konsequenz

Eine unbedingte VerauRerungsabsicht Iasst sich nur schwer objektivieren und in Fallgestaltungen
untergliedern. Dies zeigen auch die zahlreichen Urteile des BFH: Entscheidend sind regelmaRig die
konkreten Umsténde des Einzelfalls.

2.  Beendigung der Organschaft durch Zwangsverwaltung
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Einfihrung
Ist eine Kapitalgesellschaft wirtschaftlich, finanziell und organisatorisch in ein anderes Unternehmen
eingegliedert (Organschaft), verliert die Kapitalgesellschaft (Organgesellschaft) umsatzsteuerlich ihre
Selbststandigkeit. Die Abflhrung der Umsatzsteuer aus Umsétzen der Organgesellschaft obliegt dem
Organtrager. Geht die Organgesellschaft in die Insolvenz, kann die Finanzverwaltung sich so
hinsichtlich der Umsatzsteuer am Organtrager schadlos halten.

Fall

Zwischen dem Klager und einer GmbH, deren einziger Gesellschafter der Klager war, bestand eine
umsatzsteuerliche Organschaft. Die sachliche Verflechtung ergab sich durch die Verpachtung des von
der GmbH genutzten Betriebsgrundstiickes durch den Klager. Aufgrund wirtschaftlicher
Schwierigkeiten sowohl des Klagers als auch der GmbH wurde auf Antrag eines Glaubigers das
Betriebsgrundstiick zunachst unter Zwangsverwaltung gestellt und spater zwangsversteigert.
Nachdem die GmbH in die Insolvenz gegangen war, verlangte das Finanzamt vom Klager die
Umsatzsteuer aus den Umsatzen der GmbH bis zum Zeitpunkt der Versteigerung des
Betriebsgrundstiickes. Nach Ansicht des Klagers endete die Organschaft jedoch mit Anordnung der
Zwangsverwaltung und somit die Pflicht, Umsatzsteuer fur die GmbH zu leisten.

Urteil

Nach Ansicht des BFH wird die Organschaft durch die Anordnung der Zwangsverwaltung bei
gleichzeitiger Anordnung der Zwangsversteigerung beendet. Der BFH I&sst allerdings offen, ob bereits
die Anordnung der Zwangsverwaltung fur sich genommen geméan dem Urteil des FG Baden-
Wirttemberg zum gleichen Ergebnis fihrt.

Konsequenz

Die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen die Insolvenz der Organgesellschaft zum Ende
der Organschaft fuhrt, beschéftigt regelméaRig die Finanzgerichte. Organtrager, die sich diesem Risiko
nicht stellen wollen, kénnen versuchen, die Organschaft bei drohender Insolvenz der
Organgesellschaft vorzeitig durch Aufhebung der Eingliederungskriterien zu beenden. Dies wird jedoch
haufig aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Griinden nicht méglich sein.

3.  Gesellschafter haftet bei Einlagefinanzierung direkt in den Cash-Pool

Kernaussage

Die Pflicht zur Erbringung einer Einlage ist dann nicht erfillt, wenn eine als solche geleistete Zahlung
unter Umgehung der Kapitalaufbringungsregeln im Wege der verdeckten Sacheinlage oder durch ein
verbotenes Hin- und Herzahlen an den Inferenten zurickflie3t. Etwa dann, wenn die Betrage auf ein in
einen Cash-Pool eingebundenes Konto der Gesellschaft eingezahlt werden und der Inferent tiber
dieses Zentralkonto verfiigen kann.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermégen einer GmbH, die 1998 von den
Rechtsvorgéngern der Beklagten gegriindet wurde. Im selben Jahr schlossen die GmbH und die
Rechtsvorganger als Cash-Manager einen Cash-Management-Vertrag. Die GmbH wickelte ihren
Zahlungsverkehr tber ein Konto ab, das mit einem Konto des jeweiligen Cash-Managers gekoppelt
war und durch ein Zero-Balancing ausgeglichen wurde. Zudem gewéhrte der Cash-Manager der
GmbH eine kurzfristige Kreditlinie. Die Grindungsgesellschafter zahlten die Einlagebetrage von je rd.
Euro 870.000 auf das in den Cash-Pool einbezogene Konto der GmbH ein. Der Kl&ager verlangte die
nochmalige Leistung der Einlagen. LG und OLG wiesen die Klage ab, der BGH gab ihr teilweise statt.

Entscheidung

Die Grindungsgesellschafter haben weder mit der Einzahlung noch mit spéteren Leistungen an
Glaubiger der GmbH mit Mitteln aus dem Cash-Pool ihre Einlageverpflichtung erfillt. Durch die
Zahlungen auf das Konto der GmbH wurden die Einlageschulden nicht getilgt, weil die Mittel an die
Inhaber des Zentralkontos zurlickflossen. Soweit im Zeitpunkt der Weiterleitung des Einlagebetrages
der Saldo auf dem Zentralkonto zulasten der GmbH negativ war, lag eine verdeckte Sacheinlage vor.
Soweit die Einlage auf ein Zentralkonto des Inferenten weitergeleitet wurde, dessen Saldo
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ausgeglichen oder zugunsten der GmbH positiv war, lag ein reines Hin- und Herzahlen vor. Inwieweit
bei einer verdeckten Sacheinlage der Inferent die nicht erbrachte Einlage nochmals leisten muss,
hangt davon ab, ob und in welcher Hohe die GmbH durch die Zahlung von einer Forderung des
Inferenten befreit wird.

Konsequenz

Wird bei Griindung einer GmbH die eingezahlte Stammeinlage sofort oder in engem zeitlichen
Zusammenhang in den Cash-Pool des Unternehmensverbundes weitergeleitet, gilt die Einlage
weiterhin als "nicht erbracht". Im Insolvenzfall besteht die Gefahr, dass die Gesellschafter das
Stammkapital noch einmal aufbringen missen.

4, InsO: Verlangerung der Anderung des Uberschuldungsbegriffs

Geanderter Uberschuldungsbegriff gilt bis Ende 2013

Uberschuldete Unternehmen miissen weiterhin nicht Insolvenz anmelden, wenn die Weiterfiihrung des
Unternehmens "lUberwiegend wahrscheinlich" ist. Der durch das Finanzmarktstabilisierungsgesetz
(FMStG) dahingehend geéanderte Uberschuldungsbegriff wird bis zum 31.12.2013 weiter gelten. Der
Bundesrat hat der Verlangerung der unternehmensfreundlichen Neuregelung des
Uberschuldungsbegriffes am 8.9.2009 zugestimmt.

Hintergrund der Neureglung

Nach § 19 Abs. 1 InsO ist die Uberschuldung ein Grund fiir die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen von haftungsbeschrankten Gesellschaften. Liegt der Insolvenzgrund vor, hat der
Geschaftsfuhrer/Vorstand des betreffenden Unternehmens unverziglich, spatestens aber nach 3
Wochen Insolvenzantrag zu stellen. Die Definition, wann Uberschuldung vorlag, hat in den
vergangenen Jahren mehrfach gewechselt.

Bis zum 17.10.2008 geltender Uberschuldungsbegriff

Fur die Annahme der Uberschuldung i. S. d. § 19 InsO a. F. reichte allein die rechnerische
Uberschuldung aus. Da die positive Fortfilhrungsprognose nur eine Bewertungsregel fiir die
Vermdgensgegenstéande war, musste der Insolvenzantrag auch bei positiver Prognose gestellt werden,
wenn sich bei Ansatz von Fortfilhrungswerten die rechnerische Uberschuldung ergab.

Neuregelung des Uberschuldungsbegriffs (§ 19 Abs. 1 InsO n. F.)

Die Auswirkungen der Finanzkrise fihrten im Herbst 2008 bei zahlreichen Unternehmen zu
erheblichen Wertverlusten. Um diese vor der gesetzlichen Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrages
zu bewahren, hat der Gesetzgeber durch das FMStG den 2-stufigen Uberschuldungsbegriff wieder
eingefiihrt. Danach liegt eine Uberschuldung nur vor, wenn das Unternehmen rechnerisch
Uberschuldet ist und keine positive Fortfihrungsprognose gestellt werden kann. Die Neuregelung des
Uberschuldungsbegriffs in der InsO war zunéchst zeitlich befristet bis zum 31.12.2010. Durch die
beschlossene Gesetzesanderung gilt der modifizierte Uberschuldungsbegriff nun mindestens bis zum
31.12.2013. Damit kann krisenbedingt notleidenden Unternehmen mit einer klaren
Restrukturierungsperspektive trotz voriibergehender bilanzieller Unterdeckung auch in den
kommenden Jahren der Gang zum Insolvenzrichter erspart bleiben.

5. BGH: Monatsfrist fir Anfechtung von GmbH-Beschllissen

Kernaussage

Bei Anfechtungsklagen wegen Beschlissen der Gesellschafterversammlung einer GmbH ist - sofern
die Satzung keine abweichende Regelung enthélt - grundsétzlich die Monatsfrist des § 246 Abs. 1
AktG einzuhalten.

Entscheidung

Die Beschwerde der beklagten GmbH gegen die Nichtzulassung der Revision wurde zuriickgewiesen.
Der BGH nimmt in standiger Rechtsprechung an, dass bei Anfechtungsklagen gegen Beschliisse der
Gesellschafterversammlung einer GmbH die Monatsfrist des § 246 Abs. 1 AktG einzuhalten ist, es sei
denn, dass der Gesellschaftsvertrag eine andere Regelung enthalt. Innerhalb dieser Frist miissen auch
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die Anfechtungsgriinde in ihrem wesentlichen tatsadchlichen Kern in den Rechtsstreit eingefihrt
werden. Wird die Monatsfrist Uberschritten, kommt es darauf an, ob zwingende Umstande den
Gesellschafter an einer friiheren klageweisen Geltendmachung des Anfechtungsgrundes gehindert
haben.

Konsequenz

Bei Vorliegen besonderer Umsténde des Falls kann es von Seiten der GmbH rechtsmissbréuchlich
sein, sich auf die Uberschreitung der Monatsfrist zu berufen. Dies insbesondere dann, wenn ein
Vergleichsschluss in einem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu erwarten ist,
Verhandlungen der Parteien tUber das Ausscheiden eines Gesellschafters schweben oder die
Abfindung von dem letzten, noch nicht aufgestellten Jahresabschluss abhangig ist.

6. Gefahrenzulagen stellen steuerpflichtigen Arbeitslohn dar

Einleitung

Zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit gehtren u. a. Gehélter, Lohne und andere Bezlige,
die fur eine Beschaftigung gewahrt werden. In § 3 EStG ist die Steuerfreiheit von Einnahmen und in §
3b EStG die Steuerfreiheit von Zuschlagen fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit gesetzlich
bestimmt.

Sachverhalt

Der Klager ist im Kampfmittelbeseitigungsdienst beschéftigt. Fur diese Tatigkeit erhalt er neben
seinem Grundgehalt Gefahrenzulagen. Im erfolglosen Einspruchsverfahren begehrte der Klager die
Steuerfreiheit der Gefahrenzulagen analog § 3b EStG, da die Gefahrenzulagen ebenso wie die in 8 3b
EStG geregelten Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszulagen eine sog. Erschwerniszulage
darstellen, die besondere Belastungen und Erschwernisse der Arbeit ausgleichen sollen.

Entscheidung

Das FG Kdln hat die Steuerfreiheit der Gefahrenzulagen ebenfalls verneint. Als Arbeitslohn seien alle
Einnahmen einzuordnen, die dem Arbeithehmer aus dem Dienstverhaltnis zuflieRen. Dazu z&hlen
auch Zuschlage, die ein Arbeitgeber neben dem Grundgehalt zahle. Da die Verguinstigung nach 8§ 3b
EStG ausschliel3lich fir Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit gilt, kommt eine
Ausdehnung auf andere Einnahmen weder im Wortlaut noch nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift
in Betracht.

Konsequenz

Seitens der Rechtsprechung bestehen im vorliegenden Fall auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, die zur Folge haben kénnten, die Zuschlage des Klagers steuerfrei zu belassen. Dies
erfolgt lediglich fur die Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszuschlége, die wegen ihrer besonderen
Belastung fir die Arbeithehmer und deren Familien steuerfrei zu behandeln sind.

7.  Offenlegung von Jahresabschliissen im eBundesanzeiger wird billiger

Einfihrung

Seit Anfang 2007 sind Unternehmen verpflichtet, ihre Jahresabschliisse im Internet abrufbar
offenzulegen. Sie mussen diese zur Veroffentlichung zentral beim Betreiber des elektronischen
Bundesanzeigers einreichen. Dies betrifft alle Kapitalgesellschaften sowie alle Personengesellschaften
ohne naturliche Person als personlich haftenden Gesellschafter. Die Bundesanzeiger
Verlagsgesellschaft mbH stellt im Auftrag des Bundesjustizministeriums eine Publikationsplattform des
elektronischen Bundesanzeigers unter www.ebundesanzeiger.de zur Verfiigung. Die Unterlagen
mussen in elektronischer Form beim Bundesanzeiger eingereicht werden. Bis Ende 2009 ist die
Papierform noch gestattet. Da der Bearbeitungsaufwand je nach geliefertem Datenformat
unterschiedlich ist, hangt die Hohe des Entgelts fur die Verotffentlichung vom Anlieferungsformat ab.
Etwa 80 % aller Unternehmen nutzen bereits das kostengunstige Standardformat XML/XBRL. Die
Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft hat schon im letzten Jahr die Entgelte im elektronischen
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Bundesanzeiger um durchschnittlich 30 % gesenkt. Erneute Einsparungen werden mit den nun
anstehenden Preissenkungen an die Unternehmen weitergegeben.

Anderung

Die Preise fur die verpflichtende Offenlegung von Jahresabschlissen im elektronischen
Bundesanzeiger sinken zum 1.10.2009. Im Standardformat XML/XBRL kostet die Anlieferung des
Jahresabschlusses kiinftig 30 EUR (bisher: 35 EUR) und fir kleine und fur mittelgroRe Gesellschaften
48 EUR (bisher: 55 EUR).

8. Insolvenzverwalter darf nur ausnahmsweise Lohn zurtickverlangen

Kernaussage

Weil3 ein Arbeithehmer, dem der Arbeitgeber in der Krise noch Zahlungen auf riickstéandige
Lohnforderungen erbringt, dass der Arbeitgeber auRerdem noch anderen Arbeitnehmern Lohn
schuldig ist, rechtfertigt allein diese Kenntnis nicht den Schluss auf die Zahlungsunféhigkeit oder -
einstellung des Arbeitgebers. Ist der Glaubiger ein Arbeitnehmer des Schuldners ohne Einblick in die
Liquiditats- oder Zahlungslage des Unternehmens, trifft ihn in der ihm bekannten Krise insoweit keine
Erkundigungspflicht.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Gber das Vermogen des insolventen Arbeitgebers. Dieser betrieb ein
Bauunternehmen mit ca. 40 Arbeitnehmern. Ab Herbst 2003 geriet er mit den Lohn- und
Gehaltszahlungen in Rickstand und war ab Mai 2004 zahlungsunfahig. Der Beklagte, ein dort
beschaftigter Elektroinstallateur, erhielt im Juli noch seinen fir Mé&rz und April ausstehenden Lohn. Der
Insolvenzverwalter forderte die Lohnzahlungen vom Beklagten zuriick. Die Klage war erstinstanzlich
teilweise erfolgreich, das Berufungsgericht und der BGH wiesen die Klage ab.

Entscheidung

Weil der beklagte Arbeitnehmer von der Zahlungsunféhigkeit seines Arbeitgebers keine positive
Kenntnis gehabt habe, kann ihm nach Ansicht des BGH nur seine Kenntnis von den Begleitumstéanden
vorgehalten werden, die zwingend auf die Zahlungsunfahigkeit schliel3en lassen. Gehen aber in die
Vorstellung des Arbeitnehmers Annahmen ein, die einen Schluss auf die Zahlungsunfahigkeit nicht
zwingend nahelegen, fehlt es ihm an einer fur die Insolvenzanfechtung erforderlichen Kenntnis. Anders
als institutionelle Glaubiger oder solche mit Insiderwissen trifft einen auRenstehenden Kleinglaubiger
zudem keine Pflicht, sich nach der Zahlungsfahigkeit seines Schuldners zu erkundigen.
Dementsprechend konnte der Beklagte Umfang und Bedeutung der Lohnriickstdnde mangels Kenntnis
aller anderen offenen Forderungen nicht einordnen.

Konsequenz

Ein Insolvenzverwalter kann nur mit groBer Mihe vor Gericht den Nachweis flihren, dass ein
Arbeitnehmer negative (Presse-) Mitteilungen, z. B. Uber gesperrte Kreditlinien, kannte. Er wird daher
vorsichtig die Erfolgsaussichten einer Lohnanfechtung prifen missen, um eine Schmalerung der
Insolvenzmasse durch sinnlose Prozesskosten zu vermeiden.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen Grif3en
Ihr Team vom Steuerbiiro Knoblauch
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